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Profesor Ben Polak: Pekala, gecen sefer Yatirrmci Oyunu hakkinda konusuyorduk
ve bu bir koordinasyon oyunuydu ve bazi seyler 6grendik. Ogrendigimiz bazi seyleri
biraz daha aydinlatmak icin bunlari bir hatirlayalim istiyorum. Ogrendigimiz bir sey
koordinasyon oyununda iletisimin ige yarayabilecegiydi. Kim oldugunu unuttum ama
su asagilarda simdi burada olmayan birisi bizim Jimmy Stewart karakterimizdi ve ne
yapmaniz gerektigini tavsiye ederek daha iyi olan dengeye koordine olmanizda
yardimci olmustu.

Burada iki ders var. Biri bunun Tutuklularin ikileminden cok farkli oldugu. Yani ilk
keresince dgrenmistik ki Tutuklularin Ikileminde iletisim tek basina bir ise yaramiyor,
ama koordinasyon probleminde ki bu da toplumsal agidan en az Tutuklularin ikilemi
kadar ciddi, bir koordinasyon probleminde gercekten ise yarayabilir. ise yariyor
olmasinin nedeni bir Nash dengesine koordine olmaya galismanizdan kaynaklaniyor.
Nash dengeleri hakkinda dugunmenin bir yolu onlarin kendine zorlayan anlagmalar
oldugudur, yani herkes herkesin anlagsmaya bagli kalacagina inandigi takdirde
gercek ten herkes uyacaktir.

Ben bir baska, birazcik daha felsefi bir yorum yapmak istiyorum ve bu liderlikle ilgili.
Bugunlerde muhtemelen birgok gazete makalesinde sik sik yazildigini gérdugunuz
buyuk bir kelime liderlik ve muhtemelen birgok Yale dersinde de karsiniza ¢ikiyordur
ve ben liderlik konusunda bir sey bildigimi iddia etmiyorum. Ve Oyun Teorisinin
liderlikle ilgili herhangi bir seyi anlamaniza yardimci olacagdini da dusinmuayorum.
Ama yapabilecegimiz bir sey size liderligin nerede ise yarayabilecegini sdylemek.
Koordinasyon oyununda, yani bir denge yerine veya daha beteri koordine olamama
yerine bagka belirli bir dengeye koordinasyonu saglamada ise yarar. Bu tip oyunlarda
liderlik cok blyuk fayda saglayabilir. Yani bu oyunlar, bu koordinasyon oyunlarinin
kapsaminda liderlik var.

Bunu ¢ok basit bir 6rnekte gérmek icin, yine gecen sefer kullandigimiz ki gibi karigik
bir 6rnek kullanmiyoruz, sdyle bir oyun hayal edebilirsiniz, cok sagma bir
koordinasyon oyunu, sdyle gorunuayor (1,1) (0,0) (0,0) (1,1). Agikga belli ki bu oyunda
onemli olan koordine olmak. Ya Yukari Sola ya da Asagi Saga koordine olmak
istersiniz. Koordine olamayip Asagi Solda veya Yukari Sagda bulunmak istemezsiniz.
Herkes bunu goéruyor mu? Yani bu oyunda oyunu oynasaydiniz, koordine
olamamaniz yuksek ihtimaldi, ama birazcik liderlik olsaydi sOyle denebilirdi tamam
simdi surada koordine olacagimizdan emin olalim veya surada koordine
olacagimizdan emin olalim. Yani bu ¢ok fark ettiriyor. Ve bunun toplumsal 6nemini
fazla abartmak istemiyorum, ama birkag yil geriye gidip Katrina (Katrina kasirgasi)
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sonrasina donersek koordinasyon eksikliginde iglerin nasil sarpa saracagini
gorebiliriz.

Bunu gegmeden 6nce bir yorum daha, gecen sefer oynadi§imiz oyunda, yatirim
oyununda, bu oyunun bir 6zelligi ne kadar fazla kisinin yatirrm yapacagini
dugunurseniz o siz de o kadar ¢ok yatirirm yapmak istersiniz. Diger insanlarin yatirim
yapacagina ne kadar ¢ok inanirsaniz, sizin yatirrm yapma ihtimaliniz de o kadar
yuksek olur. Bundan hemen oncesine donersek, bir ortaklik oyunu Gzerinde
konusmustuk. Ortaklik oyununda ortak bir projeye efor katkisi yapiyordunuz. Bu bir
hukuk firmasi olabilirdi; bir calisma grubunda ev 6devine ¢alismak olabilirdi.

O oyunda, en iyi tepkilerin nasil gérundugunud hatirlarsaniz, sdyle gérunuyorlardi bu
Oyuncu 1’in eforuydu; bu Oyuncu 2'nin eforuydu. Bu Oyuncu 1’in en iyi tepkisiydi ve
bu da Oyuncu 2’nin en iyi tepkisiydi. Bu oyunun sdyle bir 6zelligi de vardi, digeri ne
kadar efor saglarsa -- digeri ne kadar fazla sey yaparsa — siz de daha fazla yapmak
isterdiniz. Ortaginiz projeye ne kadar fazla katki yaparsa siz de projeye katkinizi o
kadar artirmak istersiniz. Burada biraz jargon tanitmak istiyorum. Bu i¢inde digeri ne
kadar ¢ok yaparsa ben de o kadar ¢ok yapmak isterim olan oyunlara stratejik
tamamlayicilar (complements) oyunu denir. GUnun ilerleyen saatlerinde buna geri
gelecegiz.

Koordinasyon oyunlarin gegmeden once, bir baskasina daha bakmak istiyorum, belki
de birazcik daha karisik olan daha 6nce bahsettigimiz bir tanesine. Yani bagka bir
oyuna bakip oynayacagiz ve buna “Sinemaya Gitme” oyunu diyecegiz. Yani ben bu
dersin amagclarindan birini hep talihsiz Yale 6grencilerine flort ederken yardimci
olmak diye diistiniiriim. Bunu yapmak iyi olur gibi gériiniiyor. Kag taneniz iktisat
ogrencisi? Yani flort stratejilerinde yardima ihtiyaci olan ¢ok insan varmig, degil mi?
Tamam, bu oyunun hikayesi su bir ¢ift sinemada bulusacak. Ve hadi burada s6z
konusu olan filmlere bir bakalim ve ¢izelim — 3 olasi film var. Bakacagimiz filmler Son
Ultimatom (The Bourne Ultimatum) ve Kirli Sirlar (The Good Shepherd) adinda bir
film ve Pamuk Prenses (Snow White) adinda bir film ve bir dakika sonra oyunu
detayli olarak agiklayacagim.

Simdi, eski gunlerde henuz ¢ocuklarim yokken 15 yeni filmi listeleyebilir ve anlik film
elestirileri saglayarak size flort stratejilerinizde daha fazla yardimci olabilirdim, ama
simdi benim ¢ocuklarim var, yilda tam olarak iki film gorebiliyorum ve bu yil gormus
oldugum iki film Son Ultimatom ve Kirli Isler. Ve simdi disiniyorum da ikisinde de
Matt Damon oynuyordu. ikisini de esim secmisti yani ben biraz daha spor
yapmaliyim. Size bu filmler hakkinda biraz fikir vermek icin, kaginiz Son Ultimatomu
gorduniz? Oldukga fazlaniz, bu bir film, cok guzel aksiyonu vardi ve hemen hemen
hi¢ konusu yoktu. Bu filmin temel ana fikri — eger filmden gercekten bir fikirle
ciktiysaniz —butun ajanlar psikopattir gibi bir seydi.

Sonra kaginiz Kirli isleri gérdii? Bunu da bircogunuz gérmiis. Bunda ¢ok fazla konu
vardi ve hi¢ aksiyon yoktu, yani tam tersi. Bu filmin ana fikri — ve bunu zaten
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biliyorsunuzdur — Yale’deki herkes ajandir ... ve dolayisiyla psikopattir. Uglinci film
Pamuk Prenses ki benim gidip seyretmigligim yok ama 4 yasindaki kizim son 27
aksamin 24’Unde videodan seyretti. Ve bu film, bunu tavsiye edecegimden
supheliyim — belki ben biraz fazla gergekgiyim ama modern kadin igin oturup prensini
beklemenin iyi bir strateji oldugunu sanmiyorum. Bu arada bunu yapanlariniz igin,
eger bu stratejiyi takip ediyorsaniz, be bagimi belaya sokacak. Neyse eger bu
stratejiyi takip ediyorsaniz bir ingiliz’in séziine glivenin, prenslerin cogu budaladir,
beklemeye degmez.

Hadi getirileri koyalim buraya. Yani fikir su bu insanlar sinemada bulusacaklar, bir
filme gidecekler. Ve ya Criterion’a [New Haven sinema salonu] veya yerel sinema
salonuna gidecekler ve bu 3 film gdsterimde ve filme gidecekleri igin cok heyecanlilar
ama Iktisat 6grencisi olduklari ve randevulasmada cok iyi olmadiklarindan birbirlerine
hangi filme gideceklerini sdylememigler. Orada iceride bulugacaklar — arka sirada
muhtemelen -- ama bize hangi film oldugunu sdylemiyorlar. Yani bu bir problem ve
getirileri koyalim ve bu getirilerin kabaca benim tercihlerimi yansitiyor— ve bunun
hakkinda—bu tercihlerin ne anlama geldigini konusacagiz.

iste yaziyorum ... -1,( -1, 0), (-1, 0), (-2, -2). iste Oyuncu 1 ve Oyuncu 2 igin tercihler
bunlar ve bu tercihlerden, bu getirilerden gorebilirsiniz ki Oyuncu 1 i¢in en iyisi iki
oyuncunun da bulusup Son Ultimatoma, bu aksiyon filmine, gitmesi. Yani bu cinsiyet
ayrimcihigi degil ama varsayalim bu kadin bu erkek, yani kadin gidip Matt Damon’un
gidip insanlari pataklamasini izlemek ve buna koordine olmak istiyor, kadinin en
sevdigi sey. Ve koordine olamazlarsa higbir sey almiyor vesaire. Kadinin ikinci tercihi
Matt Damon’un Yale ajanligina koordine olmak ve gercekten de Pamuk Prensesi
izlemek istemiyor ve en kotusu ve bu aslinda ikisi igin de gegerli en kdtisu Pamuk
Prensese koordine olmak ¢lnku sonrasinda Koffee’de [New Haven kafesi] onun
hakkinda konusmak zorunda kalacaklar.

Diger kisi icin de ayni. Tam olarak aynisi gegerli, bir sey hari¢ erkek Kirli isler'de
bulugmayi tercih ediyor. Kendisi Yale’den oldugu igin muhtemelen kendini Matt
Damon karakteri gibi dustuniyor ama belki de degildir ve bunda basarisiz olursa Son
Ultimatoma koordine olmak istiyor. Ama yine felaket, koordine olamamak ve gidip
farkh filmleri izlemektir. Yani bunlar tercihler. Siz bu durumda kalsaydiniz bunun
hakkinda ilk bakista ne soylenebilirdi? Cok basit olan ilk adim nedir? Suradaki
kirmizili arkadagi alalim.

Ogrenci: iki oyuncu igin de Pamuk Prenses domine ediliyor..

Profesor Ben Polak: Guzel, yani iki oyuncu i¢in de Pamuk Prenses domine edilen
bir strateji. ki oyuncu da bu dersi almig olduklarindan — flért yaparken size yardimci
olacagini sdylemistim. Yani ikisi de fark edecek ki en azindan Pamuk Prensese
gitmemeliler, dogru mu? Guzel animasyon ama muhtemelen iyi bir flért filmi dedgil,
yani bu gider. Herkes goriyor mu? Yani bu bizi sadece bu iki opsiyonla birakir iki
Matt Damon filmi, Son Ultimatom ve Kirli isler. Ve iste kalan getiriler ve bunun nasil
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oynanacagina bakalim. Simdi birilerine kanca atalim. Ali birine kanca atmak ister
misin? Burada Kaj da var. Tamam, orada birine kancay! attin. Ali'nin sectigi kisi,
ayaga kalkar misiniz? Tamam, isminiz?

Ogrenci: Nina.

Profesor Ben Polak: Tekrar sdyleyin daha yuksek.

Ogrenci: Clinkii sizi tam domine edilen bir strateji oynamaya zorlamiyor.
Profesor Ben Polak: Nina.

Ogrenci: Ciinkii sizi tam domine edilen bir strateji oynamaya zorlamiyor.

Profesor Ben Polak: Nina, tamam Nina ¢ok pardon. Nina ve Kaj sen de adamini
ayaga kaldir. Ve sizin isminiz?

Ogrenci: David.
Profesor Ben Polak: David, peki — birbirinizi taniyor musunuz?
Ogrenci: Hayir.

Profesor Ben Polak: Hayir, Pekala randevulasmak tzeresiniz. Nina’'nin tercihleri
Oyuncu 71’in tercihleri. Yani o — onun igin en iyisi David ile Son Ultimatomda
bulugmayi basarmak ve David’in tercihleri Oyuncu 2’nin tercihleri yani onun favorisi
Kirli islerde bulusmayi basarmak. Hazir asistanlarimiz bakarken ve hile
yapamayacakken neden not defterinizin bir kenarina ne segecediniz yazmiyorsunuz?
ikiniz de yazdiniz mi? Bunlara giizelce bakalim mi? Onlari biraz utandiralim mi?
Onlara yeterince baktik sanirim. Nina, se¢cmis oldugun u- nereye gitmeyi sectigini
sinifa bagir.

Ogrenci: Son Ultimatom.
Profesér Ben Polak: Son Ultimatom ve David sen nereye gitmeyi sectin?
Ogrenci: Ben de Son Ultimatom yazdim.

Profesor Ben Polak: Koordine olacaklar, bu iyi. Bu David ile Nina hakkinda bize ne
anlatiyor bilmiyorum ama henuz onlari birakmayalm. Yani simdi, bu iyiydi, koordine
olmayi basardik. Olamayabilecegimizi sanirim hepimiz gorebiliriz. Hadi biraz iletisim
deneyelim bu oyunda. Koordinasyon oyunlarinda iletisimin ise yaradigini soylemistik.
Hayal edin ki oyunu tekrar oynuyoruz, bir kere daha sinemaya gidiyorsunuz, yine
diyelim ilk tur gerceklesmedi — bir nedenden dolayi o gece iptal oldu gunku birisi grip
oldu veya bunun gibi bir seyden. Cuma aksami sinemaya gitmek Gzere tam ¢ikmak
Uzeresiniz ve oncesinde biraz iletisime izin verelim David gitmek Gzeresin, bu
koordinasyon probleminin farkindasin, Nina’yi aradin ve ne istersen sdyleyebilirsin,
Nina’ya ne soylersin?
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Ogrenci: Son Ultimatoma gitmek istiyorsun gibi goériiniiyor. Ben de giderim — eder
sen inatgilik yapacaksan ben de hi¢ randevulagsmamak yerine seninle Son
Ultimatoma gelmeyi tercih ederim.

Profesor Ben Polak: iste size bir ipucu daha. inatci ilk randevu icin iyi bir kelime
degil, ama tamam. Nina buna cevap olarak sen ne dersin?

Ogrenci: Ben Son Ultimatoma gidecegim.

Profesor Ben Polak: Pekala, simdi ne yapacaginizi yazin. Nina ne yaptin?
Ogrenci: Son Ultimatom.

Profesor Ben Polak: David.

Ogrenci: Son Ultimatom.

Profesor Ben Polak: Yani hala koordine olabiliyorlar ama sen — tamam, tesekkur
ederiz ciftimize, hadi onlar alkiglayalim. Ders sirasinda geri gelip size kanca
atabiliriz ama simdilik bu kadarda birakacagiz. Yani bu durumda, iletisim ise yaradi
ama iletisimin burada bir 6nceki oyun kadar hazir bir gozim olmadigini séylemekte
haksiz miyim? Bu oyun koordine olmanin daha zor oldugu bir oyun. Neden?
Oncelikle bu dogru mu? Buradaki problem ne? Neden bu biraz daha zor bir oyun?
Mikrofonlari hazir edelim bir saniyeligine. Neden bu oyunda koordinasyonu saglamak
daha zor?

Ogrenci: En iyi tepkinin Nash dengesi oldugunu sdyleyebilir miyim?

Profesor Ben Polak: Hayir, bir saniye bekleyin. Bir saniyeligine yavaglayin, bu iyiydi.
Bununla baglayalim. Bu oyundaki Nash dengeleri nelerdir? Birisi, birine kanca
ativerelim. Herhangi birine kanca at. Evet, bu oyundaki Nash dengeleri nelerdir?

Ogrenci: iki oyuncunun da Son Ultimatom oynamasi ve iki oyuncunun da Kirli isler
oynamasi.

Profesor Ben Polak: Pekala, bu oyundaki Nash dengelerini kontrol ettigimizde,
Nash dengeleri, bunlarin gergekten en iyi tepki olduklarini da teyit edebilirsiniz,
ikisinin de Son Ultimatom veya ikisinin de Kirli Isler segmesi olur. Bunun nedeni de
digeri Son Ultimatomu secerse ben de oraya gitmek isterim ve digeri Kirli isleri
secerse ben de onu yapmak isterim. Yani bunlarin ikisi de Nash dengesi. Problem bu
degil. Bu gecen sefer de gecerliydi. Yine iki iyi koordine edilmis Nash dengesi vardi
ve bir tanesi digerinden daha iyiydi. Buradaki hileli olan sey ne? Bu tarafta mikrofon
var mi? Surada bir el kalkmisti, evet. Ayaga kalkin. Glzel.

Ogrenci: Her oyuncu farkli bir Nash dengesini tercih ediyor..

Profesor Ben Polak: Pekala, yani diger oyundan farkli olarak, simdiye kadar
gordugumuz érnekler saf koordinasyon (pure coordination) oyunlariydi. Dogru mu?
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Bunlar saf koordinasyon problemleriydi. Hicbir ihtilaf yoktu. Gegen haftaki Yatirimci
Oyununda, tim oyuncular bir dengeyi 6burune tercih ediyorlardi. Simdi yazdigim
oyun, bu sagma bir 6rnek, hangi dengeyi oynadigimiz hi¢ fark etmiyordu biz sadece
dengenin birini oynamak istiyorduk, degil mi? Ama burada, potansiyel bir ihtilaf
kaynag! var. Ikisi de yanlis koordine olmak veya koordine olamamak yerine bir
dengede bulunmayi tercih ediyorlar, ama Oyuncu 1 Son Ultimatoma Oyuncu 2 Kirli
islere gitmek istiyor ve aslinda ben Nina’nin stratejisini oldukga iyi buldum. Nina’nin
iletisim sekli soyleydi “Ben Son Ultimatoma gidiyorum”. Bu her seyi yerli yerine
oturttu.

Ama iletigimin kesilebilecegini hayal edebilirsiniz burada. Bir mtzakere surtyor
olabilirdi. Yani dustunun — bunu ¢ok zorlamak da istemiyorum ama insanlarin
basarisiz iletisimden — koordinasyonda basarisiz olmaktan kagindiklari diger oyunlari
dusunelim. Su konustugumuz anda bir grev mizakeresi suruyor. Gergekten de bu
sabah Detroit'te kritik bir an vardi General Motors ve birlesmis oto is¢ileri arasinda ve
grevlerin sadece iletisim bozuklugundan kaynaklandigini sdylemek istemiyorum ama
acikgasi grev yerine bir anlasmaya varmalari herkes i¢in daha iyi olurdu. En azindan
herkes icin iyi olacak bir anlagsma olurdu grev yerine ve buna ragmen burada ihtilaf
halinde ¢ikarlar oldugundan, temel olarak bu durumda saglik ve emeklilik 6demeleri
Uzerine ihtilafli ¢ikarlar, sonunda koordinasyonda basarisiz olabilmeniz gayet
mumkun.

Bu oyunun bir adi var ve aslinda gecgen sefer birisi bunu belirtti. Bunu belirten kimdi
gecen sefer? Birisi bunu séylemisti. Bu oyuna ne deniyor? Bagirin. Cinsiyetler
Savasli. Bu glzel. Yani bu oyuna Cinsiyetler Savasi deniyor ve dénem boyunca bunu
degisik gesitlerde gorecegiz. Bu aslinda ¢ok ilging bir oyun. Bunun gibi oyunlar,
bunlar koordinasyon oyunlari ama farkli insanlar nerede koordine olacaklari
konusunda ihtilaf halindeler.

Koordinasyon oyunlari ve size randevulagsma igin yardimci olmak bu kadar yeter. Bu
Oyun Teorisi dersi oldugu i¢in en az bir oyundan bahsetmeliyiz ve simdi ona sira
geldi. GUnan geri kalaninin bayuk bir kismini Cournot Duopolu hakkinda konugarak
gegirecegiz. Bunu yapmadan 6nce bir kontrol edelim. Kaginiz daha 6nce bir Cournot
Duopoll goérdli? Sadece benim igin eliniz kaldirin. Pekala, yani belki de yariniz. Yani
goérmus olanlar, korkmayin, bu bir nevi tekrar olacak ama bu kez daha ¢ok Oyun
Teorisinin gozunden bakarak yapacagiz ve daha énce gormemis olanlar igin, merak
etmeyin Uzerinden gidecegiz.

Bu klasik bir oyun, belki de en meshur oyunlardan birisi ve bu yluzden derste Uzerinde
calismaya deger. Simdi, tamamen Oyun Teoretik bir egzersiz olarak, Cournot
Duopolunu ¢aligmanin bir nedeni su, simdiye kadar az sayida oyuncunun az sayida
stratejisi oldugu oyunlarda Nash dengesini nasil bulacagimizi konusmustuk ve ¢gok
saylda oyuncunun az sayida stratejisi oldugu durumlarda Nash dengesini nasil
bulacagimizi konusmustuk ve bu az sayida oyuncunun — belki 2—oldugu bir oyun
ama bunlarin bir suru stratejisi var. Bunlarin aslinda surekli bir aralikta (continuum)
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stratejileri var. Buna asina olmayan ve oOzellikle iktisattan endiselenenler igin kitabin
6’'nci Unitesinde oldukga detayli anlatiimis.

Bunu biraz motive etmek i¢in, bu oyunun ilgi ¢ekici olmasinin iki nedeni var. Bu ayni
piyasada rekabet eden 2 firmanin oldugu bir oyun ve detaylarini bir saniye icinde
verecegiz. Bu oyunun ilging olma nedenlerinden birisi iktisadi bakis agisindan bu
oyunun Ekonomiye Girig dersinde goérmus oldugunuz iki asiri ucun arasinda yer
almasi. U¢ durumlardan biri tam rekabet digeri de tekel. Bu gergekten de aralarda bir
yerlerde kalan iki firmali bir piyasayi, ki pek ¢ok piyasa oyledir, ilk inceleyen 19.ncu
yuzyildan bir caligmadir.

Burada iki seyle ilgileniyoruz. Bu piyasalarda ne olacagiyla ilgileniyoruz. Ve sonra
refah agisindan, politika agisindan, bunun dreticiler igin mi yoksa tuketiciler igin mi iyi
olduguyla ilgileniyoruz. Karlar ve tuketici fazlasiyla nasil iligkili? Bunu aklimizda
tutarak oyunu kurgulayalim.

Bu oyundaki oyuncular iki firma ve bu oyundaki firmalar icin stratejiler -- ve bunun
onemli oldugu anlasilacak — stratejiler de ayni Gruntn dretim miktarlari. Yani
uretecekleri miktarlar, her birinin benzeri trinden ne kadar uretecegi. Tuketicilere
gelince, onlar agisindan bu iki urtin birbirine tam ikame. Bunlar siselenmis su Ureten
iki firma gibi dusUnebilirsiniz — ve simdi ylzlerce mektup alacadiz her siselenmis su
ayni degil diye, dzellikle Italyanlardan ve Fransizlardan, ama neyse. Biz sadece
Oyleymis gibi davranalim. Stratejilerin miktar (quantity) oldugunu vurgulamak igin
burada S yerine bugln g (quantity bas harfi) kullanmama izin verin. Yani q; ve q.
veya (1 ve q stratejiler olacak.

Getirilere gegmeden 6nce onlarla ilgili bir yapi olugturmamiz gerekiyor. Ozellikle size
uretim maliyetinin ne oldugunu sdylemeliyim. Bu oyunda uretim maliyeti sadece cq
olacak. Yani e@er bir birim Gretirsem bana maliyeti c olacak, iki birim Uretirsem
maliyeti 2c olacak, 100 birim tretirsem 100c olacak ve 0,735 birim Uretirsem
maliyetim 0,735c olacak. Yani Ekonomiye Giris dersini almis olanlariniz igin, yani
cogunuz icin, bu sabit marjinal maliyetin oldugu bir oyun. Sabit marjinal maliyet c’ye
esit.

Piyasada fiyatlarin nasil belirlendiginden size bahsetmem lazim. Fiyatlar soyle
belirleniyor: fiyatlar benim a ve b diyecedim parametreler tarafindan belirleniyor ve
izin verin denklemi yazayim ve nasil olduklarini gérelim. Yani temeldeki fikir su bu
firmalar ne kadar ¢ok Uretirse, toplam uretilen miktar g1 + g2 o kadar yuksek olacak
ve urunun piyasadaki fiyatl da o kadar dusuk olacak. Hadi bunun seklini gizelim, buna
biraz sonra geri gelecegiz. Daha sonrasi i¢in bir resmini gizelim. Aslinda, kendime
biraz zaman kazandirayim ve sunu asagiya indireyim. Bu yeni yazmis oldugum
denklem, eger tahayyul edebilirseniz q1 + gz, toplam miktar yatay eksende ve fiyati
dikey eksende dustinebilirsiniz ve temelde soyledigimiz su fiyatlar toplam miktara
boyle badli: buradaki ¢izginin egimi —b.
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Simdi, Ekonomi 115 veya muadilini almig olanlariniz igin, az énce ¢izmis oldugum
¢izginin adi ne? Bu istedigimden daha az sayida cevap oldu. Tekrar deneyelim; bu
az once ¢izdigim asagi egimli (ipucu!) gizginin ad1 nedir? Bu bir talep egrisidir.
Tesekkurler, bu bir talep egrisi. Bu talepti. Bu bana —tam tersi — fiyatlarin miktara
nasil tekabul ettigine bakmami sdyluyor, bana herhangi bir fiyatta talep edilen miktari
soyluyor. Bir saniye sonra buna geri gelecegiz. Bu arada, burada yapmaya
calistigimiz bitirip getirileri yazalim.

Bu firmalar icin getiriler kara bagli. Firmalar kari maksimize etmeyi amaclar ve kér da
soyle bulunur P ¢arpi q eksi — pardon hadi bunu Firma 1 igin yapalim. Burada dikkatli
olalim, bunu Firma 1 icin yapalim hemen sonra Firma 2 i¢in yapariz. Yani Firma 1’in
getirisi, kendi Urettigi miktar ve diger firmanin Urettigi miktara baglh olarak, soyle
olacak fiyatlar carpi Firma 1’in Urettigi miktar — maliyet ¢carpi Urettigi miktar. Yani bu —
buradaki ifade gelirler ve buradaki ifade toplam maliyet. Gelirler eksi maliyetler kar
verir ve yine ekonomiye daha az asina olanlariniz i¢in umuyorum ki gok zor degildir
ama okuyarak bunu yakalayabilirsiniz.

Burada yapacagim sey su, fiyatin yerine koyacagim. Burada fiyatlar igin bir ifadem
var, iste burada, ve bunu suradaki P yerine yazmak istiyorum. Ve simdi sunu P’nin
acilmis haliyle tekrar yazacagim. Sunu elde ederim — ayni zamanda ¢arparak
yazacagim, yani sunu elde edecegim aq+ - bq+? - bgiqz - ¢q1. Burada tek yaptigim
seyin ozellikle ilging bir tarafi yok. Sadece P yerine bu ifadeyi yaziyorum ve sonra
hepsini ¢carpiyorum ¢lnkl hepsi q parantezindeydi. Sizi yine uyarmaliyim ki boyle
seyler yaparken hatalar yapma ihtimalim ylUksek o ylzden bdyle olursa beni
yakalayin. Burada Firma 1’in kari i¢in yeni bir ifadem oldu ve ayni seyi Firma 2 icin de
yapabilirim ama yapmayacagim ¢unkd — artik sikildim. Yani bu sadece Firma 1’in
kari.

Simdi bu elimizdeyken yapmak istedigim sey ve Firma 2 icin de benzeri bir ifadem
var, yapmak istedigim, bu oyunun Nash dengesini bulmaya ¢alismak. Simdi, obur
tahtaya ihtiyacim olacak, bu oyunun Nash dengesini bulmak istiyorum. iki firma da
miktarlari Gretiyorlar, iki firma da kar maksimizasyonu yapmaya ¢aligiyor ve ben Nash
dengesini bulmak istiyorum. Bu egzersize nasil baglamaliyim? Her firma i¢in Nash
dengesini bulmak i¢in ne yapmaliyim? Tahminde bulunmadigimiz zaman Nash
dengesini nasil buluyoruz her zaman? Ne yapiyoruz? Kimse yok mu? Ta surada birisi
ve kameradan oldukg¢a uzakta ama oraya bir mikrofon ulastirabiliriz.

Ogrenci: Biz sadece sileriz — domine edilen stratejileri sirayla sileriz.

Profesor Ben Polak: Tamam, bunu yapabilirdik. Bunu yapabilirdik, domine edilen
stratejileri sirayla silmeye calisabilirdik ve bu surecin nereye yakinsayacagina
bakabilirdik. Benim aklimda olan baska bir seydi, daha dogrudan bir sey. Baska ne?
Kirmizili arkadas.

Ogrenci: Her oyuncunun digerine karsi en iyi tepkisini belirleyip nerede kesistiklerini
buluruz.
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Profesor Ben Polak: Yiksek sesle sdyleyin — daha — bu dogruydu, daha ytksek
sesle sdyleyin, bagirin.

Ogrenci: Her oyuncunun digerine karsi en iyi tepkisini belirleyip nerede kesistiklerini
buluruz.

Profesor Ben Polak: Tamam glzel. Yani yapacagimiz sey su, Oyuncu 2’nin olasi
her segimine kargi Oyuncu?’in en iyi tepki miktarini bulacagiz ve sonra yerlerini
degistirip Oyuncu 1’in olasi her segimine karsi Oyuncu 2’nin en iyi tepki miktarini
bulacagiz ve sonra nerede karsilastiklarina, nerede gakistiklarini gérecegiz. Yani
daha 6nce pek ¢ok kez yapmis oldugumuz gibi. Yani ihtiyacim olan gsey Oyuncu 2’nin
her olasi g2 segimine kargi Oyuncu 1’in en iyi tepkisini bulmam lazim. Peki bunu nasil
yaparim? En iyi tepkiyi bulmak istiyorum. Bunu nasil yaparim? Herkes bdyle bakiyor -
- ben hepinizin gercekten bildigine bahse girerim. Kimse yok mu? Davetsiz alalim
birilerini. Senin icin atletik bir glin oldu. Ta arkalarda birisi, ayaga kalkin ve bagirin.

Ogrenci: Bunun tiirevini alarak ve her g icin fonksiyonu maksimize eden en iyi
tepkiyi bularak, boylece biz --.

Profesor Ben Polak: Guzel, yapacagimiz sey su -- Pekala, guzel, biz soyle
yapacagiz — maksimize etmeye galigiyoruz -- en iyi tepki bu karlari maksimize eden
olacak. Yani 6zellikle yapacagimiz sey her bir g2 secimi icin hangi miktar g¢’in kari
maksimize ettigini bulacagiz. Bunun q+’e gore tlrevini alacagiz ve sonra? Ve sonra
onu 0’a esitleyecegiz. Yine suraya bakmama izin verin. Kaginiz bunu hatirliyor? Bu
derste bunu daha dnce bir kere daha yapmistik. Kag¢ taneniz bunu siz daha — lise
kalkulUis gunlerinde veya 112’den hatirliyor? Olduk¢a gogunuz. Tamam, guzel,
yapacagimiz sey birinci dereceden kosulu bulmak i¢in bunun tirevini alacagiz.
Yapmaya c¢alistigimiz, bunun, bizim maksimize etmeye c¢alistigimiz seyin q4’e gére —
bizim kontrol degigskenimize gore-- turevini alacagiz, ve sifira esitleyecegiz.

Peki ne elde edecegiz? Buradaki aq4 ifadesi a haline gelecek ve buradaki —bg? ise -
2bqq olacak ve buradaki —bq1q. ifadesi de —bq, olacak ve son ifade olan —cq; de —c
olacak. Herkes bundan memnun mu? Yaptigim sey suydu, bu ¢ok basit fonksiyonun
g¢’e gore turevini aldim ve bir maksimum aradigim igin yapacagim sey bunu sifira
esitlemek. Benim maksimumumda bunun Uzerine bir sapka koyacagim argmax
oldugu anlasilsin diye; benim maksimumumda bunu sifira esitleyecegim. Simdi, bu
derste entel oldugumuz igin, o kadar randevulasma ¢abalarimiza ragmen yine de
entel davraniyoruz, bu yuzden biraz dikkatli olalim. Bu birinci dereceden koguldu ya
da birinci dereceden gerekli kosuldu. Aslinda ikinci dereceden kosulu da kontrol
etmeliydim. ikinci dereceden kosulu nasil kontrol ederim? Tekrar diferansiyelini
alinm, degil mi? Ikinci kez diferansiyelini alip isaretini kontrol ederim, yani ikinci
dereceden kosul, bu ifadenin q{’e gore tekrar tirevini alirnm. Burada iginde g4 olan
tek ifade burasi yani tekrar tirev aldigimda -2b elde ederim ve negatif oldugu oldukca
aclk, bilmek istedigim buydu, bunu bulmaya ¢aligsirken minimum degil de maksimum
buldugumu kontrol etmek igin.
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Guzel bu bizim anahtar ifademiz ve bu ifadeyi kullanacagim; bu ifadeyi g4 igin
cozumleyecegim. Oyuncu 2’nin segctigi g2’nin bir fonksiyonu olarak Oyuncu 1’in en iyi
tepkisi bu ifadedeki g sapkaya esittir ve bunu dikkatle ¢ozimlersem, hi¢ kuskusuz
yanlig yapacagim ama yine de deneyelim. Sunu elde etmeliyim (a—c) bolu 2b — (g2
bolu 2). Bunu evde deneyin, sanirim dogru yaptim. Yani bunu obur tarafa aldim ve iki
tarafl da 2b’ye boldim ve b’ler birbirini gétirdi. Herkes buna bir baksin bir stire,
dogru yapmis oldugumdan emin olun. Bunlari yanhs yapabilme gibi bir yetenegim
var. Glzel, elimdeki bu denklem bana Oyuncu 2’nin olasi her segimine karsi
Oyu7ncu 1’in en iyi tepkisinin ne oldugunu soyltyor. Ayni seyi Oyuncu 2 i¢in de
yapabilirdim Oyuncu 1’in her se¢imine karsi Oyuncu 2’nin en iyi tepkisini bulmak igin.

Diger yandan biliyoruz ki - hesaplamalari ayni olacak bu yuzden kopya c¢ekelim.
Biliyorum ki Oyuncu 1’in her olasi segimine kargi Oyuncu 1’in en iyi tepkisi g, sapka
sOyle olacak (a—c) bolu 2b — (g1 bolU 2), degdil mi? Sadece 2’lerin ve 1’lerin yerlerini
degistirdim. Yani bu noktada g2'nin fonksiyonu olarak Oyuncu 1’in en iyi tepkisini
bulmus oldum. Ve qg¢’in fonksiyonu olarak Oyuncu 2'nin en iyi tepkisini bulmus oldum
ve bunu nasil yaptigima gelince, hatirlarsaniz biraz 112 ve/veya lise kalkulisU yani
tek degiskenli kalkulls kullandim. Simdi bu noktada bunu hemen ¢6zebiliriz ama
henuz ¢ozmeyelim. Bunlari bir ¢gizelim.

Yapacagim sey su seklime geri donup bu fonksiyonlari gizecedim. Bu fonksiyonlarin
ne oldugunu size tekrar hatirlatayim biri (a—c) boli 2b — (g2 boli 2) ve Oyuncu 2 igin
de benzeri. Suradaki sey, tahtanin arkasinda sakh kalmis. Yapmak istedigim sey
ortaklik oyununda yaptigimiza benzer bir sekil cizmek. Ortaklik oyununda eksenlere
efor seviyelerini koymustuk ve simdi de miktarlari koyacagiz. Bu Oyuncu 1’in segimi
ve bu da Oyuncu 2'nin segimi olacak ve benim yapmak istedigim bunun nasil
gorundugune bakmak. Bana verecediniz veya Oyuncu 2’'nin segecegi her bir gz icin
Oyuncu 1’in en iyi tepkisini bulup ¢izmek istiyorum. Burada yaptigimdan herkes
memnun mu?

Hadi bir yerden baglayalim, yapacagimiz sey su obur sekle dayanacagiz, o ylizden
burada biraktim onu. Ozellikle Oyuncu 2 hig bir sey tretmezse Oyuncu 1’in en iyi
tepkisi ne olur? Bunu nasil buluruz? Bunun ekonomi yonuyle ilgilenmeden,
matematik egzersizi ile nasil buluruz? Diyelim ki Oyuncu 2 higbir sey Uretmedi,
Oyuncu 1’in en iyi tepkisi nedir? Birisi okuyuversin benim icin. Neden birilerini
davetsiz almiyoruz, siz --.

Ogrenci: (a — c) bolii 2b.
Profesor Ben Polak: Tamam, bunu yuksek sesle soyle.
Ogrenci: (a — c) bélii 2b.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani buraya q; = Ogirersem, bu ifade yok olur ve ben
sadece (a — c) bolu 2b elde ederim. Bu bana ne soyluyor? Buraya 45° gizgisini
koyalim. Bunun sdyledigi su eger Oyuncu 2 hig tretim yapmazsa Oyuncu 1’in en iyi
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tepkisi (a — c) bola 2b’dir. Simdi iddia ediyorum ki bu miktarin yani (a — ¢) bdli 2b’nin
aslinda baska bir adi var. Bu miktarin adi nedir? (a — c) bolu 2b miktarinin adi nedir?
Cebirden kurtuldugumuzda hemen ekonomik anlamda dusunebilirsiniz. Hadi bunu
biraz dusunelim ve dnceki seklimiz donelim.

Egder Oyuncu 2 higbir sey Uretmiyorsa o zaman Oyuncu 1 bir nedir? O bir
monopoldur, yani biz 115 veya dengi derslerden monopol miktarlarini bulmayi
ogrenmistik. Buradaki sekli bitirmeme izin verin, iste buradaki benim talep egrim, bu c
benim sabit marjinal maliyetim ve bu soldaki sekle bakarak monopol miktarinin ne
oldugunu bulmak istiyorum. Birisi bana soyleyebilir mi — hadi birini davetsiz alalim
tekrar. 115, 110 veya 150 almis olanlariniz el kaldirsin. Hayir, hayir bundan daha
fazlaniz almis olmali biliyorum. Bu ders igin 6n kosul degil mi? E§er bunlarin higbirini
almadiysaniz el kaldirin. Ali, ellerinizi yukarida tutun. Elini kaldirmamis olan birini
davetsiz se¢. Herhangi birini, hadi. Bana monopol miktarinin ne oldugunu—bu
sekilde nerede oldugunu sdylemek ister misin?

Ogrenci: ben gercekten hatirlamiyorum.
Profesor Ben Polak: Hatirlamiyorsun.
Ogrenci: Uzgiinim.

Profesor Ben Polak: Bagka hatirlamayan var mi? Birileri hatirlamal — bagsavci
olabilmek i¢in mulakata giriyorsaniz hatirlamiyorum iyi bir cevap, ama ¢ok iyi bir
cevap degil, kimse yok mu? Birisi bana yardim etsin burada, bu sekilde monopol
miktari nerede? Bu guzel bir tekrar egzersizi. Evet.

Ogrenci: Marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu yerde.

Profesor Ben Polak: Marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu yerde. Bu arada
keske igsletme mastir 6grencilerine kanca atsaydim. Marjinal gelirin marjinal maliyete
esit oldugu yerde, dogru mu? Isletme mastir 6grencilerine kanca atmanin nedeni
onlarin hayattaki amacinin bir monopol yonetmek olmasi, degil mi? Sorun su ki ben
daha marjinal geliri cizmedim. Pekala, burada marjinal geliri goremiyoruz. Bu sekilde
marjinal gelir egrisi nasil gériinecek? Neden ayni arkadasi almiyoruz, kahverengili
arkadasi. Marjinal gelir nerede — bu soldaki sekilde marjinal gelir nasil gértiinecek?

Ogrenci: Fiyatin egiminin yarisi olacak.

Profesor Ben Polak: Evet, veya — sanirim egimin iki kati olacak ama bu yeterince
adil. Ben en demek istedigini biliyorum. Yani burada marjinal gelir burada, hadi farkl
bir renkle yapalim, marjinal gelir bunun gibi bir sey olur ve seyin soyledigi gibi — ismini
bilmiyorum—arkadasimizin soyledigi gibi monopol miktari marjinal gelirin marjinal
maliyete esit oldugu yerdedir. Bildigimiz gibi, buradaki ¢izgi orijinal talep egrisi
cizgisinin iki kati egime sahiptir, yani bunun egimi -2b’dir.
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Simdi sunu iddia ediyorum ki bu monopol miktari — mantigimiz bize diger firma higbir
sey Uretmedigi zaman en iyi tepkimin bu sekilde gordigim monopol miktari olmasi
gerektigini sOylliyor ve yine iddia ediyorum ki matematigi de — bir nevi entel bir
matematik—bana bu miktarin (a — c) bolu 2b oldugunu soyluyor ve bu ikisinin ayni
oldugunu iddia ediyorum. Ayni olduklarini nasil gérebilirim? iste bakin burada egimi -
b olan bir ¢izgi var. Bu ne kadar asagiya gitmek zorunda? a’dan c’ye kadar. Bu
pembe ¢izgi a2dan ta c’ye kadar uzaniyor olmali. Eger egim -2b ise a2dan c’ye kadar
ne kadar giderim? Cevap (a — c) bolu 2b. KalkulUs bile degil — lise yeterli.

Yani bu monopol miktari gergekten de (a — c) bolu 2b. Tekrar soracagim, bunlarin
bazilari sisler arasindan gériinmeye basladi mi? Yani cebirle anlamamis olabilirsiniz
ama bu tip sekiller gormussunuzdur. Bu bazilariniz igin — 115 almis olanlariniz, 150
alacaklar veya su anda alanlar icin iyi bir tekrar egzersizi oldu. Yani bu en iyi tepki
seklinde bir noktay! bulduk ve bulacak daha ¢ok nokta var ve sat 12’yi 20 gegiyor bu
yuzden devam edelim. Simdi bagka bir nokta daha bulmaya ¢alisalim. Farkli bir soru
soralim. Firma 1’in hi¢ Uretmemesi igin Firma 2 ne kadar uretim yapmali? Yine Firma
1’in en iyi tepkisinin 0 olmasi igin firma 1 ne kadar Uretim yapmak zorunda? Yardimci
olun — bu Katie. Dogru mu? Yesilli bayan, mikrofonu Katie'ye ulastiralim. Veya
yakinda bir mikrofon var.

Ogrenci: (a — c) béli 2b.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani bu sadece cebir cozmek, yani dedigimiz hangi q
sunu ¢ozuyor (a — c) bolu 2b — (g2 bolu 2) esittir 0. Hangi g2 bunu 0’a esitliyor ve
Katie’nin yaniti cebir ¢6zumu sonunda gz (a — c¢) bolu b olmali. Bu dogru, gergi bunu
su sekilde nerede goérebilirim? Ekonomiye geri donelim. Diyorum ki burada bir miktar
var. Ben Firma 2’nin Urettigi zaman Firma 1’in hicbir sey Uretmeyecegi bu miktarin (a
— ¢) bolu b oldugunu ileri striiyorum. Ama bu biraz cebirsel ve matematiksel. Bu
sekilde nerede gorebilirim? Hangi miktar Firma 2 tarafinda Uretildigi takdirde Firma
1’in kapanmasini saglar bu sekilde? Suraya bir mikrofon goéturelim.

Ogrenci: Bu marjinal maliyet ile talep gizgisinin kesistigi yer.

Profesor Ben Polak: Yani burada degil mi, iste burada. Bu marjinal maliyet ve talep
egrilerinin kesistigi yer. Buradaki mantik ne? Hadi Uzerinde c¢alisalim. Yani Firma 2
bu miktarin hepsini halihazirda Uretiyor. Yani sadece Firma 2’nin Uretimi ile fiyat
maliyetlere kadar dismus durumda. Eger ben — ben Firma 1’'im — eJer ben biraz
daha Uretim yaparsam fiyata ne olur? Halihazirda burada Uretilmis olan miktara ek
olarak herhangi bir miktar Grun Uretirsem fiyata ne olur? Maliyetin altina duser. Yani
ben bunu Uretirsem, bu suyu ¢ maliyeti ile Uretiyorum ve sadece p aliyorum ve bu da
c’den dusuk. Yani urettigim her birimden zarar ediyorum. Herkes bunu gérayor mu?

Tekrar soyleyeyim. Firma 2 — eger Firma 2 ta buraya kadar uretirse o zaman Firma
1’in Urettigi her birim fiyatlari daha da asagiya gekecek. Ozellikle burada maliyetlerin
de altina dusurecek ve bu Urlinden zara edeceksiniz. Bunun adi — Ekonomi 115’e
geri donersek — bu miktarin adi nedir? Talep ve marjinal maliyetin esit oldugu miktar
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— bu rekabet¢i miktar. Yani bu tam rekabet miktari. Tam rekabetgi bir piyasada
fiyatlar eninde sonunda buraya gelir. Bu tam rekabet piyasasi degil ama eger dyle
olsaydi fiyat buraya gelecekti.

Yani burada monopol miktarimiz var ve burada rekabet¢i miktar var ve arada bu en
iyi tepki egrisi nasil gorunur? Herhangi birisi? Bir duz ¢izgi, tesekkurler. Yani arada bu
sadece lineer bir ¢izgi. iste Firma 2’nin olasi her segimine karsi Firma 1’in en iyi
tepkisi. Herkes bu sanki ¢cok zormus gibi bakiyor ama o kadar zor olamaz. Pek
¢ogunuz bunu daha 6nce gérdunuz. Eger daha dnce hi¢ gdérmediyseniz
paniklemeyin. Tek yaptigim biraz kalkulus, biraz cebir ve sonra bu seyi ¢cizmek.
Tamam, yani bu gz’nin bir fonksiyonu olarak Firma 1’in en iyi tepkisi. Peki q¢’in
fonksiyonu olarak Firma 2’nin en iyi tepkisi nedir? Hadi sadece — oraya gelecegiz,
sadece hatirlatmak i¢in, bunu okumanin yolu su bana Firma 2 igin bir miktar
verirseniz, Firma 1’in en iyi tepkisini pembe ¢izgiye dogru gidip sonra asagiya giderek
bulurum. Yani eger Firma 2 bu miktari Gretirse Firma 1’in en iyi tepkisi bu miktardir.
Eger Firma 2 bu miktari Uretirse Firma 1’in en iyi tepkisi bu miktardir. Simdi tam tersi,
g+’in fonksiyonu olarak Firma 2'nin en iyi tepkisini nasil bulurum? Bu nasil géranar?
Su onundeki iki arkadas.

Ogrenci: Bu
Profesor Ben Polak: Daha yuksek.
Ogrenci: 45° ekseni etrafinda simetriktir.

Profesor Ben Polak: Pekala, 45° gizgisinin Uzerinden yansimasidir. Hadi bu iki
noktayi yansitalim. Bu burada olacak, bu da — biraz dikkatli olmaliyim. Bir kilometrelik
hata yaptim, tekrar deneyeyim. Bir kilometrelik farkla kagirdim, bu benim
gizimlerimde bir problem ama neyse. Yani bu Firma 2 igin monopol miktari olacak ve
bu da Firma 1 igin rekabetg¢i miktar olacak. Yani eger bunu dlzgln gizebilseydim
buradaki sunun yarisi uzaklikta olacakti ama iyi cizemedim. Siz notlariniza daha iyi
gizmeye caligin. Yani bu (a — ¢) bolu b ve bu da (a — ¢) bolu 2b, yani bu ara ile bu ara
esit olmaliydi. Benim c¢izimime gore hi¢ de ayni gérinmuyorlar. Bu yesil grafigi
okumanin yolu ise siz bana Firma 1 i¢in bir g1 se¢imi verin. Ben yesil ¢izgiye dogru
cIkip yana giderim ve bu bana Firma 2’nin en iyi tepkisini verir. Bu noktada, kaginiz
bu resmi daha dnce goérdi? Bayagi ¢cok sayida géren var. Bu yuzden sanirim
davetsiz alabilirim birilerini. Birisi sOylesin — birini se¢ — neden birini almiyorsun,
herhangi birini. iste bu, tamam. Iste zor bir soru. Bu gizimdeki Nash dengesi
neresidir?

Ogrenci: Yesil ve pembe cizgilerin kesistigi yerde.

Profesor Ben Polak: Tamam, yesil ve pembe cizgilerin kesistigi yerde. Yani bu Nash
dengesi olmali, bu zor degildi degil mi? Tamam simdi — peki enden — hadi geri
gidelim. Bu neden Nash dengesi? Clnku bu noktada, ortaklik oyununda oldugu gibi
ki orada da ayni sey vardi, ortaklik oyununda oldugu gibi en iyi tepkilerin kesistigi
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yerde Oyuncu 1 Oyuncu 2’ye karsi en iyi tepkisini oynuyor ve Oyuncu 2 Oyuncu 1’e
karsi en iyi tepkisini oynuyor. Yani bu Cournot oyununda Nash dengesi bu.

Simdi biraz cebir yapalim bu seyi bulabilecegimizden emin olmak i¢in. Yapacagimiz
sey su bu ikisini birbirine egitleyecegiz buraya yildizlar koyacagiz. Yani Nash dengesi
miktarlarinda g4 esittir (a — c) bélii 2b eksi (g2 bolli 2) ve g, esittir (a — ¢) boli 2b
eksi (g1 bdll 2) ve bunu g = g, yaparak ¢dzecegiz, ¢linkl biliyoruz ki oyun simetrik
ve bunlar 45° gizgisindeler. Yani burada yapmam gereken bu denklemlerin cebirsel
¢6zUmUnU bulmak. Hadi bunu yapmaya calisalim. Buraya q1 koyarim -- eger bunun
yerine g, koyarsam bu bana ne verir? Bu bana q; esittir (a — c) boli 2b eksi (q1 boll
2) verir. Her iki tarafi da 2’yle carpalim, o zaman 2q; esittir (a — c) boli b eksi g .
Bunu 6blir tarafa atalim. Burada 3q; esittir (a — ¢) bolii b olur ve her iki yani da 3’e
bolersek, g~ esittir (a — c) bolt 3b olur. Yani bu kesisim noktasi aslinda (a — c¢) bélii
3b’de gerceklesir. Burada her seyi berbat etmemis olmak igin asistanlarima Umitsizce
bakiyorum. Yani bu Cournot miktari denilen bir sey.

Simdi bu oyun, miktar rekabeti yapan iki firma arasindaki eksik rekabet, ilk 6nce
yaklasik 100 yil dnce Cournot adinda bir Fransiz iktisatgi tarafinda dusunaltp
¢ahisilmig. Yani Oyun Teorisi icat edilmeden 100 yil dnce birileri bu oyun igin ¢ézimu
bulmus. Peki, buraya kadar ne biliyoruz? Cebiri orada birakacagim, buraya transfer
edecedim q+1* = q2* = (a — c¢) bolu 3b. Simdiye kadar bayagi yogun calistik ve sanirim
cok sey 6grenemedik, sadece bu seyi ¢cozdlik. Simdi bun seyden bazi dersler
cikarmamiz lazim, bu yluzden cebir ve kalkulis yapmis olmaktan ve gizimler yapmis
olmaktan soka ugramis ve ekonomiye ¢ok benzeyen bir ders almaya kandirildiklarini
dusunen herkes rahatlasin, simdi sadece konusacagiz.

Bu oyun hakkinda yapilabilecek bir yorum, hemen 6grendigimiz bir sey su, bu oyun
bir yaniyla oldukga farkli. Ortaklik oyunundan farkli. Tabii ki bagka bir konuda oldugu
icin farki var ama Oyun Teorisi agisindan da farkli. Ortaklik oyunundan farkli, yatirm
oyunundan farkli. Bu oyunu farkli kilan ne -- sadece bu sekle bakarak bu oyunu
ortaklik oyunundan farkli kilan ne? Ortaklik oyununda en iyi tepki cizgileri yukari
egimliydi. Ben kendi stratejimden ne kadar ¢ok yaparsam, buna karsilik en iyi tepki
olarak digeri de daha fazla yapiyordu. Yatirim oyununda benim yatirnm yapma
ihtimalim arttik¢a siz de daha fazla—yatirrm yapmayi daha fazla istiyordunuz.

Ama bu oyunda tam tersi durumlar var. Oyuncu 1 fazla Gretmek istediginde Oyuncu 2
az uretmek istiyor ve Oyuncu 2 daha fazla urettiginde Oyuncu 1 daha az Gretmek
istiyor. Yani bu oyun bir stratejik tamlayanlar degil ama stratejik ikameler oyunu.
Burada dikkatli olmaliyim. Buradaki tUrtnlerin ikame olmalarindan bahsetmiyorum. Bu
tabi ki ayni zamanda dogru olan bir sey, degil mi? iki firma da sise suyu Uretiyorsa ve
bu ayni Grinse, o zaman Urunler de birbirine ikamedir. Burada ileri surdugum nokta
bu degil. Stratejik ikameler bir strateji — oyunun dogasi hakkinda bir ifade. Yani
stratejik ikameler bana sunu soyluyor, eger ben kendi stratejimde fazla yaptigimda
siz kendi stratejisinde daha az yapmayi istiyorsaniz ve tam tersi siz kendi
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stratejinizden daha fazla yapmak istediginizde ben kendi stratejimden daha az
yapmayi istiyorsam benim stratejim sizin stratejinize stratejik ikamedir.

Simdi basladigimiz soruya, karlar ve toplumla ilgili olana, geri dénelim. Biliyoruz ki
eger bu oyuncular bu oyunlari oynarsa, en azinda Nash dengesine inaniyorsak, o
zaman bu miktarlar Uretecekler, surada uretim yapacaklar. Ama farkli bir soru
soralim. Bu iki firma da kérini maksimize etmek istiyor, ama peki ya endustrideki
toplam kar? Bu firmalarin her birisi — biliyoruz ki gergekten en iyi tepkilerini oynuyorlar
— digerinin yaptigini veri alip kendi karini maksimize ediyor. Peki ya toplam endustri
karlihd1? Onlar maksimize oluyor mu? Toplam endustri karinin maksimize oldugunu
disunen var mi? Toplam enduUstri karinin maksimize olmadigini diislinen var mi?
Pekala, guzel, bagirarak soyleyin. Toplam endustri karlari maksimize olmuyor. Bu
resimde nerede — yine biraz davetsiz se¢gmece yapalim — bu resimde nerede toplam
endustri kart maksimize oluyor? Onu daha 6nce almig miydik? Fikrin yok mu?
Suradaki besinciyi alir misin? Oradaki arkadas, evet.

Ogrenci: Bu monopoliin oldugu yerde mi?

Profesor Ben Polak: Monopol, elbette. Yani agik¢a biz monopol miktari Uretirsek,
tanim itibariyle monopol miktari endiistri karini maksimize eder. Ornegin eger Firma 2
kapansaydi ve Firma 1 kendi monopol karini tretseydi, yani monopol miktarini, bu
firma karini maksimize ederdi. Tam tersi, eger Firma 1 kapansaydi ve Firma 2 kendi
monopol miktarini dretseydi bu da endustri karini maksimize ederdi. Bu resimde
bagska neresi endustri karini maksimize eder? Yani bu nokta maksimize ediyordu, bu
nokta da maksimize ediyordu. Baska neresi maksimize eder? Kimse yok mu?

Peki ya aradaki tum noktalar? Burada Firma 1 bir sey uretmiyor ve Firma 2 monopol
miktar Uretiyor ve burada Firma 2 uretim yapmiyor ve Firma 1 monopol miktari
uretiyor. Ama bu monopol miktarini Ulestirebilirdiniz de, 6rneg@in buradaki noktada
yari yariya. Yani eger firmalar daha fazla kar yapmak isteseydi, tek yapmalari
gereken sey bir anlasma yapip soyle demektir, neden her ikimiz de Cournot miktari
yerine monopol karinin yarisi kadar tretmiyoruz. Pardon monopol miktarinin yarisi
kadar ve bu herkes i¢in bu kadar uretecek. Yani Firma 1 monopol miktarinin yarisi
kadar ve firma 2 monopol miktarinin yarisi kadar uretecek. Peki bu anlagsmanin nesi
yanlis? Nedir bunlar? Bunlar iki su girketi, yani bu aralar sanirim bunlar Poland
Spring ve Coca-Cola, bunlar ikisinin de monopol miktarinin yarisini treteceklerine
dair bir anlasma imzaliyorlar ama bu anlasmada ne yanlis gidebilir? Kirmizili
arkadas.

Ogrenci: Bir kere bu yasal degil.

Profesor Ben Polak: Yasa disl. Yani orada bir bagsavci olmasa da adalet
bakanliginda birileri uyanik davranip bunun yasal olmadigini fark edebilir. Miktar
kisittamasina gitmek icin anlasma yapmak, kontrat imzalamak yasa digidir. Bu yas
disi oldugu igin, bdyle bir kontrat imzalayamazlar ama sadece anlasabilirler. Yani
Poland Spring ve Coca-Cola her ikisi de suyun yari miktarini tretmek Uzerine
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anlasabilir. Ne olabilir — bu anlagsmada yanlis gidebilecek ne olabilir? Simdi diyelim ki
bu oyun bir kez oynaniyor. Varsayalim bu Coca-Cola’nin miktari ve bu Poland
Maine’de yeraltindan geliyor ve biliyorsunuz ki Coca-Cola buradaki miktari Gretecek,
yani bu gV bélii 2. Hadi iki yoneticimizi secelim, daha énce konusmus olanlardan
secgelim, kirmizili arkadasin ismi neydi?

Ogrenci: Steve.

Profesor Ben Polak: Steve ve sanirim kirmizili oldugu igin Coca-Cola’nin adami, ve
gecen seferden bizim Jimmy Stewart olan arkadasimizi alalim, ismi Patrickti.
Patrick’e bir mikrofon alabilir miyiz? Yani Steve ve Patrick sirasiyla Coca-Cola ve
Poland Spring yoneticileri ve Patrick inaniyor ki Coca-Cola yoneticisi sOyle yapacak —
belki de bunu Cola ve Pepsi yapmaliyiz ¢inku ili ayni — ayni denebilecek kadar
yakinlar degil mi? Yani bunlar Cola ve Pepsi ve bu benim kafami daha az
karistiracak. Peki Patrick, yani Pepsi’nin yoneticisi inaniyor ki Coca-Cola bu miktari
Uretecek ve bu miktari Gretmeye razi oldu. Peki Patrick ne yapacak? Patrick ne
yapacaksin?

Ogrenci: Hile yapip benim en iyi tepkimin (izerime denk gelen miktari yani bana
ayrilandan daha fazlasini Gretirim.

Profesor Ben Polak: Pekala, Patrick (Jimmy Stewart olarak veya aslinda olmadigi
icin) Pepsi’'nin ydneticisi oldudu igin bu icilemez sividan daha fazla olan buradaki
miktar1 Uretecek. Peki bu nedir? Bu digerinin monopol miktarinin yarisini Gretmesine
kargi Patrick’in en iyi tepkisidir. Yani monopol miktarinin yarisindan fazla tretim
yapmak Pepsi’deki Patrick’in tepkisi, bu aslinda Cournot miktarina goére de fazla ve ta
buraya kadar bir Uretim. Tamam, Patrick burada Uretiyor ama ya Coca-Cola’nin
adami? Simdi, Bay Coca-Cola Patrick’i ¢ok iyi taniyor, uzun siredir ayni
endustrideler ve Bay Coca-Cola isminiz?

Ogrenci: Steven.

Profesor Ben Polak: Steven. Steven muhtemelen Patrick’in bu miktari Gretecegini
biliyor -- pardon bu miktari. Steven, sen ne uretmelisin?

Ogrenci: Kendi en iyi tepki cizgime gelmesi icin tiretimimi artiririm.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani Steven, Patrick’in Steven’i enayi sandigini ve hile
yapip fazla Gretim yapacagini bekledigi icin, Steven buna karsi en iyi tepkisini
uretecek ve Uretimini bu miktara kadar ¢gikaracak. Bu nedir? Bu Oyuncu 2'nin en iyi
tepkisi, yani Oyuncu 2’nin monopol miktarinin yarisi Gretimine karsi Oyuncu 1’in en
iyi tepkisi. Ama Patrick Steven’i ¢ok iyi taniyor, biliyor ki Coca-Cola'yi yonetenler
oldukga akili insanlar, yani Patrick biliyor ki Coca-Cola Pepsi’yi yoneten kiginin
kendisine hile yapacagini tahmin eder ve bdylece Coca-Cola yoneticisi Patrick’in
hilekar miktarina en iyi tepkisini Gretir. Patrick hangi miktari tGretecek?
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Ogrenci: O zaman lretimimi artiririm, Cournot dengesine oldukca yaklasmis olurum.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani buraya gidersin, buradaki nokta — bunu yazamam
bile. Bu Oyuncu 2’nin yarim monopol miktarina kargi Oyuncu 1’in en iyi tepkisine
karsi Oyuncu 2'nin en iyi tepkisine kargi Oyuncu 1’in en iyi tepkisi ve burada strlyle
parantez var. Bu surecin nereye gittigini herkes goruyor mu? Bu Nash dengesine geri
gidiyor. Ama ben burada dikkatli olmak istiyorum. Bu tum oyunlar icin gecerli
olmayacaktir. Ama bu oyunda birbirine kargi en iyi tepkiyi oynamak, digerinin aslinda
bana hile yapacagini anlamak veya digerinin benim hile yapacagimi beklemesi, veya
digerinin benim onun benim hile yapacagimi bekleyecegini bekledigimi dugunmesi
vesaire sonunda bizi Cournot miktarina goéturur.

Yani bu monopol miktarini, bu kartel anlasmasini sirdurebilmek ikimiz i¢in de ¢ok zor
olacak. Bunu mahkemelerin icra etmesini saglayamayiz. Biz Coca-Cola ve Pepsi'yiz
yani biz gergcekten mafyayi ise bulastirmak istemiyoruz, ama belki de istiyoruzdur,
bilemem. Yani temel olarak, bu s6zlU anlasmayla kala kaldik ve ikimizin de anlasmay!
ihlal edip bu sekerli sudan daha fazla dretmemiz icin nedenimiz var.

Simdi, pratikte, bu monopol miktari Gretmeye c¢alisan iki firmanin karsi karsiya oldugu
tek problem degil. Pratikte, firmalar bu tip anlasmalar yapmaya c¢alistiklari zaman, ki
bunlar kontrat degiller, ortak monopol miktarini Uretmeye ¢alistiklarinda, bagka ne
yanlis gider? Anlagsma yapmaya ¢alisan firmalar oldugunu diasunebilirsiniz. Biliyoruz
ki yasal bir belge imzalayamazlar, ama hadi onu ortadan kaldiralim. Yani 6rnegin
Amerika’da 1900’lerde veya biraz daha 6nceleri, diyelim ki 1880’lerde Amerika’da
miktar kisittamasi yapacagiz diye anlasma yapmanin yasal olup olmadigi o kadar
acik degildi. Yani firmalar bu tip anlasmalar imzaliyorlardi, ama yine de bir seyler ters
gitti. Ters giden neydi? Yani oyundan biraz daha uzaklasip gercek hayata dogru
yaklasiyoruz. Ne gibi seyler ters gitti? Mikrofona yakin olan birini almak istiyorum.
Buradaki Yale tigortli bayani alabilir miyim?

Ogrenci: Kontrat yoksa yaptirim da yoktur.

Profesor Ben Polak: Pekala, bu olabilirdi — yine yaptirimla ilgili problem — ama
aslinda 1880’in Amerika’sinda bu kontrata yaptirim uygulatip uygulatamayacaklari
belli degildi. Yani bir problem yaptirrm uygulanabilirligi ama ¢ok dnceleri bu problem
olmayabilirdi. Bagka ne? Yanindaki bay.

Ogrenci: Eger rekabetci miktarda degillerse fiyat kirip piyasanin tamamini ele
gegcirebilirler.

Profesor Ben Polak: Simdi dikkatli olalim. Buna bir dahaki sefer gelecegiz ama
simdilik miktar rekabeti yapiyoruz. Yani burada fiyat sabitlemiyoruz, hatta fiyati
belirlemiyoruz bile. Biz sadece Coca-Cola ve Pepsi Uretim dinyanin iyiligi igin
piyasaya doklyoruz. Burada baska ne yanlis gidebilir? Ters gidebilecek seylerden
birisi su diyelim ki Kola ve Pepsi — kontrat veya her neyse — imzalayabildiler
surduarulebilir ortak monopol miktarini bu yuksek fiyattan satmak icin, bu fiyat aslinda
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--endustride pozitif kar saglayan — yani maliyetlerin Gzerinde bir fiyat. Bu firmalar kar
ediyor, bu endustride ne olmasini beklersiniz? Bu endustri oldukca karli, bu
endustride ne olmasini beklersiniz? Evet, mavi gomlekli arkadas; Ali, buradaki
arkadas.

Ogrenci: Baska bir rakip piyasaya girebilir.

Profesor Ben Polak: Baska bir firma gelip benzer bir Grlin Gretecek. Yani Dr. Pepper
gibi bir sey, boyle bir sey var mi? Baska birisi gelip bu endistride Cola Uretecek ve
gecen yuzyilin sonunda ABD’de tam da bu oldu. Sirketler kisitlama yapmak igin
anlagsmalar Urettiler, drnegin, kagit Uretimi ve lastik Uretimi ve ¢elik Uretimi, demir
uretimi ve demiryolu Uretimi, aslinda bayagi karmasik seyler bile. Tabii ki gok hizla
ortaya c¢iktigini gérecegdiniz sey yeni firmalarin piyasaya girip, bu firmalar miktar
kisitlamasi yapiyorlar biz buraya girip para kazanabiliriz demeleri. Yani yeni ve
rekabetci sacak (competitive fringe) olan firmalar piyasaya girip fiyatlari asagi
cekecekler. Simdi, ben 1900’deki Amerika’dan bahsediyorum, bu 20.nci ylzyilda
daha dramatik olarak nerede gerceklesti? Biliyoruz ki erken érnek Amerika’'nin Altin
Cagindan, ama fiyatlari — miktarlar disuk tutmak igin kartel anlasmasi olan bir yere
rekabetci sacagin girdigini nerde gorduk?

Ogrenci: Hava yollari.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani hava yollari bir 6rnek, bunu gordik. Baska nerede?
Petrol muhtemelen klasik bir 6rnek. Hava yollari gtizel bir 6rnek. Tamam, ‘60’larin
sonunda, ‘70’lerin baginda biliyoruz ki petrol alaninda OPEC en 6nemli petrol Ureticisi
ulkeler arasinda tam olarak miktar kisitlamasi yapmak tzere kurulmustu ve hizli bir
sekilde gorduk ki sirketler — bagka Ulkeler bundan faydalanip petrol Uretimine
bagladilar. OPEC kargisinda rekabetci sagak kimdi? Kimse yok mu? ingilizler var
oncelikle, ingilizler — ingiltere bir bakima — iskogya demeliyim. Britanya Kuzey
Denizinde petrol ¢cikarmaya basladi, Latin Amerika’da birgok Ulke arayip petrol
buldular ve tabii ki Rusya petroll ¢ok ¢ok karli olmaya basladi.

Bu kartel anlagsmasini surdlirmenin zor olmasi igin pek ¢ok neden var. Bir neden hile
yapmak i¢in sebep var ve ikincisi diger firmalar piyasaya girer. Bunu gegcmeden énce,
basladigimiz soruyu tekrarlayalim. Diyelim ki, gergekten, Cournot miktarinda
bulustuk. Yani yine Cournot miktarindayiz. Bu miktarlar, bu fiyatlar, bu karlar bir
yandan monopol fiyatlari ve diger yandan tam rekabet fiyatlariyla nasil
karsilastirilabilir? Yani tretilecek miktar biliyoruz. Bunu bulmustuk, iste burada.
Uretilecek miktarlari biliyoruz. Her bir firma (a — c) bdlu 3b Uretecek ve bunu yapacak
2 firma var. Yani piyasada Uretilecek toplam miktar — toplam miktar su olacak 2 ¢arpi
(a—c) bolu 3b.

Monopol miktarina gore nasil? Monopol miktari (a — c) bola 2b’ydi ve tam rekabet
miktari (a — c) boll b’ydi, tekrar hatirlatayim, bunlar seklimizde var. iste burada (a —
c) bolu 2b ve burada (a — ¢) bolu b. Bu da dengede, Cournot Nash dengesinde
uretilen toplam miktar. Monopol ve tam rekabet miktarlarina gére nasil duruyor?
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Herhangi birisi? Sadece tahtaya bakarak, hangisi daha ytksek? Ben Uretilen bu
toplam miktarin tam rekabet miktarindan dusik, ama monopol miktarindan yuksek
oldugunu ileri stiriiyorum. Az kalsin yanhs siralama yapiyordum. Uretilen toplam
miktar, tam rekabet altinda Uretilecek olandan daha az ama monopol altinda
uretilecek olandan daha fazla. Sabundan dolayi da, fiyatlar i¢in tam tersi bir durum
olacak, fiyatlar monopol altinda en ylksek, tam rekabette en disik ve Cournot
durumunda da arada bir yerde olurlar.

Yani Ureticilerin bakis agisiyla Cournot dengesi monopolden kéti ama tam
rekabetten iyidir. Ve bizim, tiketicilerin bakis agisindan Cournot miktari tam
rekabetten kot monopolden iyidir. Buna eklenecek tek sey, eger Coca-Cola
uretiyorlarsa ve siz de disleriniz i¢in endigeleniyorsaniz zaten belki de o kadar
uretmemelisiniz. Su ana kadar yaptigimiz sey, bu bir bakima klasik, ama itiraf
ediyorum dunyadaki en ilging oyun olmayan bir eksik rekabete Oyun Teorisi
uygulamasina baktik. Bir daha ki sefere, ben aslinda bunu biraz daha ileri
gotlrecegim ama bu oyunu geride birakacagim ve Oyun Teorisi kullanarak eksik
rekabete uygulamanin baska yollarina bakacagim.

[transkriptin sonu]



